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pedig Kakuszi József végezte el és adta közre. 
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„A légszeszvilágítás a’ városban legesleg elsõ kezdetét vevé,  
a’ gyermekek mindenütti éljenzésével.” 1
„magyarország címere tündökölt gázfényben…”
A szegedi gázszolgáltatás kezdeteirõl
140 éve történt e különös illumináció, 
kivilágítás Wagner sörcsarnokával szemben, a 
mai Széchenyi téren. A korabeli tudósítás sze-
rint elsõsorban a gyerekeknek okozott nagy 
örömet, és csodálkozást2. Hogy a felnõttek 
mennyire várták ezt a technikai újítást, arról 
nem maradt fenn tudósítás, de bizonyára 
számukra is megnyugtató volt, hogy ezentúl 
nagyobb biztonságban járkálhatnak az utcá-
kon, mert a lámpák jobban világítanak….
A közvilágításnak már volt elõzménye 
Szegeden, hiszen 1827 óta találkozhattak 
lámpásokkal az utcán járók. A szegedi köz-
világítás egy 1833-as elõterjesztést leszá-
mítva, amikor a megszüntetését javasolták 
hatékonytalansága miatt „zavartalanul” üze-
melt a szabadságharc bukása után is. Ezt 
fontos megemlíteni, mivel kevés városnak 
volt közvilágítása a XIX. század elsõ felében, 
és azok közül is néhány helyen abbamaradt 
éppen a szabadságharc alatti, illetve az azt 
követõ zavaros idõkben. Szegeden is szükség 
volt az 1850-es évek elején a közbiztonság 
megerõsítésére ekkor tették kötelezõvé a – 
hordozható – lámpával való járást, illetve a 
záróra rendeletet szigorították. Ugyanakkor 
folyamatosan növelték az utcai lámpák szá-
mát is, ez utóbbi részben lakossági kérésre 
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történt, hiszen a háztulajdonosok legtöbb-
ször „csak” azt kérték, hogy a város fizesse 
a világítási költségeit, az általuk vásárolt, 
készítetett lámpáknak.3 Ekkor a lámpák is 
sokba kerültek, de a fenntartásuk még költ-
ségesebb volt.
Az 1860-as évekre nyilvánvalóvá vált, 
hogy ha a város haladni akar a korral, akkor 
a 600 olajlámpa nem megfelelõ világítási 
eszköz, még akkor se, ha az 1850-es évek 
„korszerûsítése” következtében a lámpák egy-
harmada már a fejlettebb Argand-lámpa4 
volt, fõként a lakossági ajándékozásoknak, 
felajánlásoknak köszönhetõen. A reform-
korban még csak 20 db árkánti lámpája 
volt Szegednek. Két megoldás kínálkozott a 
korszerûsítés megvalósítására, az egyik, hogy 
bevezetik a gázvilágítást, mint ahogy azt már 
az ország nagyobb városai tették, pl. Pozsony, 
Pest, Temesvár. A másik pedig, hogy áttérnek 
a photogén, vagy a petróleum világításra. 
Mindkét megoldás a lámpák lecserélésével 
járt, illetve az elsõ azzal is, hogy a korábbi 
lámpák egy részét is meg kell tartani, ha nem 
akarják, hogy a város éjszaki világítással ellá-
tott területe csökkenjen, mivel a gázvilágítást 
csak a belvárosba vezették be. Szegeden végül 
a mindkét megoldás mellett döntött. 
A gázvilágításról korábban érdeklõdhetett 
a város, mivel: „L. A. Riedinger Ausburgi 
gyáros ezúttal Szegeden történt átutaztával 
ajánlatot tévén, a légszesz5 világitásnak hely-
ben, elfogadható feltételek életbe léptetése iránt, 
részint a vállalkozás feltételei kitudása, részint 
a városi lakosságnak ezen válalat tekintetében 
kõzvéleménye ki ismerése végett f. e. Martius hó 
19én Fõispáni helytartó úr õ méltósága elnöklete 
alatt, a tekintetes Tanács több tagjai ’ s Szeged 
város ’ számos elõkelõ, ’s tekintélyesb polgárai 
kõzbenjöttével az ajánlkozó gyáros jelenlétében 
bizottmányi tanácskozást tartott, melyben a 
légszesz világitás életbe léptetése a % alá hajlított 
jegyzõkönyv szerint egy hangúlag elvileg elfogad-
tatván, a vállalat szerzõdési feltételei megállapí-
tásra alól irt elnöklete alatt egy választmány kül-
detett ki.” 6 Az nem tudható, hogy miért Sze-
geden utazott át L. A. Rie dinger. tény, hogy 
szegedi látogatása elõtt 1863. március elseje 
és 9-e között Debrecen vezetõi tárgyalásokat 
folytattak és szerzõdést is kötöttek vele ekkor. 
7 Még ebben az évben elkezdett üzemelni 
a gázgyár.8 Debrecen városa a magas olaj 
árak miatt döntött a gázvilágítás bevezetése 
mellett.9 Ez a gazdasági ok befolyásolta a 
szegedi vezetõk döntését is, hiszen az 1850-es 
évek második fele óta Magyarországon is 
kapható volt pho togén – késõbb a petróleum 
is – s ezek a világító anyagok, ásványolajok 
kevesebbe kerültek, mint az addig használt 
növényi olajok.10 Egyébként is a „mivel a 
légszesz világitás elõnyére, ’s czélszerüségíre nízve 
az olaj világitásnál aránytalanúl fellyebb áll, ’s a 
közbiztonsági igényeknek sokkal inkább megfelel, 
hanem azért is mivel az olly rosz ’s polgármester 
úr által ez úttal adott szóbeli felvilágositás sze-
rint évenként – a’ legutóbb biztosított árlejtési 
eredményhez képest – a’ szerzõdésileg kikötött 
biztosítékok leszámitásával osztrák értékû 15000 
forintba került a’ közvélemény által számtalan-
szor megrótt olaj világitásnál sokkal több kiadást 
nem vesz igénybe”.11
A választmány kevesebb, mint egy hét 
alatt megállapodásra is jutott L. A. Rie-
dingerrel és március 25-én már megkötötték 
a szerzõdést, amire csak több mint egy év 
elteltével 1864. május 7-én kapták meg a 
felsõbb jóváhagyást a helytartótanácstól, ezért 
a gyár építkezései újabb egy évvel elhúzódtak. 
Bár szegedet két kisebb város is megelõzte, 
azonban még így is a szegedi gázgyár az 
elsõ gázgyárak közt épült fel, s kilenc évvel 
a pozsonyi és a pesti gázgyárak után meg-
kezdte mûködését. A szegedi gázgyár abban 
az idõben az ország egyik legkorszerûbb 
gázgyára volt, ugyanerre a megállapításra 
jutott 1868 õszén a Magyar Általános Hi-
telbank által küldött szakembere: „hogy a’ 
szegedi légszeszgyár építkezésének solídítasára, 
mûtani berendezésére nézve a’ tudomány mai 
színvonalán áll olly anyira, hogy e’ tekintetben 
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a’ pesti és bécsi légszeszgyárak berendezését czél-
szerüség tekintetében felül mulja.” 12 A Hitel-
bank még 1868 szeptemberében 300000 
forintért megvette a gyárat, amit Rie din-
gertõl még október elsején át is vettek, s a 
bank megindította a Szegedi légszeszvilágítási 
részvénytársulat alakulásának folyamatát, az 
alapszabályokat 1869. február 18-án hagyta 
jóvá. 30 évvel késõbb már nem emlékeztek 
arra, hogy ezt a gyárat Riedinger alapította és 
építette fel, pedig még a megalakult Szegedi 
légszeszvilágítási társulat 4 tagú „kormány-
zó tanácsának” a bank mellett állandó tagja 
volt, mint a második legtöbb részvénnyel 
rendelkezõ. A többi részvényes fõként szege-
di polgár, de a gázgyár akkori igazgatójának, 
Kaul Mártonnak is volt részvénye. A szege-
diek ezzel elkerülték Arad, vagy Gyõr sorsát, 
akinek évekig kellett küzdeniük a minisztériu-
mokkal , hogy a helybeli polgárokból alakult 
részvénytársulat megkapja a jóváhagyást az 
alakulásra és a gázgyár felépítésére. 
A gyár modernségét mutatja, hogy az 
ebben az idõben épület debreceni, brassói és 
kassai gázgyárakkal ellentétben a gázgyártás 
kizárólag kõszénbõl és nem fából készült. 
Ezért „a’ légszesz elõállítása sokkal olcsobb mínt 
másutt, e’mellett az évenkénti légszesz veszteség 
majdnem semmi.”13 A gyár 10 éves mûködés 
után is más gyárakhoz, például Sopronhoz és 
Kolozsvárhoz képest ugyanannyi kõszénbõl 
több légszeszt állított elõ, ahogy ez a „A 
magyarországi gázipar 1874-1875-dik évi 
állásának táblás kimutatása” címû táblázat-
ból megállapítható, sõt Kassán több szenet 
használtak fel kevesebb légszesz készítésére. 
(Brassóban és Zágrábban még mindig hasz-
náltak kõszenet is, míg Székesfehérváron 
kõolajhulladékból készítettek világító gázt).14 
Nemcsak 1868-ban, hanem 1879-ben sem 
használták ki a gyár összes lehetõségét, 
például ekkor még a kisebb és melléktermé-
keket nem feldolgozó gyárakhoz hasonlóan 
nem alkalmaztak gõzgépet a gyárban.15 A 
légszesz olcsósága abból is adódott, hogy 
elõállításához nagyobb részt hazai kõszenet: 
ora vicait használt,16 míg a többi gázgyár 
nem.17 Az utóbbiak tehát nagyban függtek 
a szén szállítási költségeitõl, mivel azt Né-
metországból, vagy Csehországból szerezték 
be – Fiume pedig Angliából.
A gázfogyasztás mégis az 1870-1875-ös 
évekre a kamarai jelentés Szegeden volt a 
legkevesebb: 160 angol köbláb18, míg az or-
szágos átlag fogyasztás ekkor 410 angol köb-
láb, ennek oka nemcsak a város lakosságának 
csekély fogyasztása lehetett, hanem az átlag 
fogyasztás kiszámítása, mert valószínûleg 
nem a tényleges fogyasztók számával, hanem 
a lakosság – Szegeden esetében ez a külterüle-
teken élõket is jelentette – számával osztottak. 
1867-ben 416 utcai lámpát és 1342 magán 
lángot táplált a gyár.19 1870 körül 221 fo-
gyasztója volt a gázgyárnak, akik 4292400 
köbláb légszeszt használtak el világításra.20 
Ebben az idõben a légszeszt máshol is szinte 
kizárólag világításra használták, innen kapta 
az egyik nevét is: világító gáz.
Az olajvilágítással sem hagyott fel csak a 
növényi olaj világítást felváltották az ásvány-
olaj világítással. A régi lámpákból csak az 
„árkánti” lámpákat tartották csak meg, illetve 
alakították át petróleumvilágításúra, valamint 
ezek számát egészítették ki újonnan vásárolt 
lámpákkal 165-re.21 Az Argand által feltalált 
szerkezet sokféle lámpa típushoz jó volt, mert 
nemcsak az olaj, majd a petróleumlámpáknál 
alkalmazták, hanem a gázlámpáknál is. Még a 
gázvilágítási tárgyalások során felmerült az a 
lehetõség, hogy elõször a kõolaj - photogén 
vagy petróleum – világítást vezessék be, csak 
ezután a légszeszt, hogy „a világitás minden 
stadiuman” keresztülmenjenek.22 Ezt ebben 
az idõben más városok sem tettek, sõt Pest 
ugyanabban az évben tért át a petróleumvi-
lágításra, mint Szeged.23
Az „eredeti” – vagyis a légszeszvilágítás 
elõtti utolsó, legnagyobb számú – 600 olaj-
lámpának egy részét a polgárok saját költ-
ségükön szerezték be, s a város annakidején 
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„csak” a világítási költséget vállalta. A lakosak 
annyira ragaszkodtak lámpáikhoz, hogy volt 
aki költözéskor magával vitte az általa készí-
tetett lámpát. A lámpák leszerelésekor tehát 
sokan visszakérték a várostól a „saját” lám-
pásukat. Ugyanakkor még a légszeszvilágítás 
bevezetése elõtt kérte a tanácsot Stein Jero-
mos, hogy a „légszesz lámpák elosztásánál, a 
fekete sas utcában lévõ házamra egyet alkalmaz-
tatni kérek. – Házam elõtt leendõ rostélyzatra 
két lámpartot (»candelaber«) szeretnék rendelni, 
melyek egyikét én saját költségemen, a másikat 
a tek: város tartana fõn;” 24 Ezt az ajánlatot 
a tanács elfogadta és a gáz lámpák helyének 
meghatározásánál figyelembe vették. A föl-
dolaj (petróleum)lámpák elsõ felállításakor 
mégsem voltak adakozók a szegedi polgárok, 
mivel 1866 januárjában is 12 lámpa hiány-
zott a már felállított oszlopokról, s ezeket a 
tanácsnak kellett megrendelnie és kifizetnie 
Goldner vállalkozótól.25 
A lámpák száma – mind a légszesz, 
mind a petróleum – több lett, mint amit 
elõre tervezetek, mert a helyszíni szemlék 
alkalmával meggyõzõdtek, illetve a városi 
fõmérnök Nagy Lajos meggyõzte a tanács-
tagokat arról, hogy több lámpa kell. Még így 
is a petróleum és gázlámpák száma kevesebb 
– összesen 576 – mint amennyi az olajlám-
páké volt. A lakosok pedig nemcsak a saját 
lámpáikhoz, hanem általánosságban az ut-
cájukban lévõ lámpákhoz is ragaszkodtak,26 
tehát a gáz- és petróleumlámpák helyének 
kijelölésekor figyelemmel kellett lenni arra is, 
hogy hol voltak korábban lámpák.27 Másik 
szempont a lámpák helyének kijelölésekor az 
utcaszabályozási vonal volt, hogy a késõbbi 
csõáthelyezéseket elkerülhessék – ez az el-
gondolás az 1879-es árvíz utáni újjáépítés 
miatt nem valósulhatott meg -. A lámpák 
helyének meghatározásakor a közlekedési 
szempontokra is figyelemmel voltak: „a lám-
pák felállitása a keresztbe menõ utcák helyén 
akkép eszközöltessék , hogy a’ lámpák világítása 
a’ kereszt utzába beszolgáljon végre a’ mennyire 
lehetséges a lámpák egymástól egyenlõ távolságra 
, miként az utcák ’s térek kellö bevilágitása által 
igényeltetik, helyeztessenek.-” 28
Az elsõ gázlámpák tölgyfaoszlopokon 
álltak,29 s csak a falakra erõsített lámpák-
nak volt vas”konzoljuk”. Az oszlopokat és 
a hozzájuk szükséges kerékvetõket a város 
fizette.30 A tanácsi iratok szerint a vízvezetéki 
szerzõdés értelmében a kutak kivilágításáról 
a városnak kellett gondoskodni, ezt a kitételt 
nem találtam meg a szerzõdésben. A lakos-
ságnak minden bizonnyal nagy szolgálatot 
tett a kutakon elhelyezett lámpák. A kutak 
lámpatartó oszlopait – a felsõ részüket – 
teljesen ki kellet cseréltetni a gázvilágítás 
bevezetésekor.
A légszeszlámpák lángjai az elsõ idõkben 
többször nem feleltek meg a szerzõdési 
kívánalmaknak, de más városok alapján el-
mondható, hogy ez az idõjárás mint is bekö-
vetkezhetett, mint az történt az 1890-es télen 
Szabadkán is, mikor nagyon hideg volt.31 Egy 
1867-es vizsgálat szerint: egy „a Pausen féle 
photometerrel a’ világosság ereje szemügyre vé-
tetvén, tapasztaltatott hogy a’ gyakorlatban levö 
lángok nem csak hogy megfelelnek az elölirt 12 
viasz gyertya lángjával , hanem még erõsebbnek 
bizonyult be.
Továbbá: miután az ottani légszeszmérõ 
– óra szerint kitünt hogy a’ megkivántato láng 
elõállításához nem fogy el egy óra alatt 4 ½ an-
gol köbláb légszesz ; ebböl is következik: hogy a’ 
légszesz tiszta , hibátlan ezt bizonyitja a’ láng 
fehérsége is; ezenfelyül az füstöt nem képez , és 
szagot nem terjeszt.” 321875-ben szereztek be 
egy újabb photométert (fénymérõt)
Az elsõ években a városi tanács taka-
rékoskodott a légszesszel, emiatt volt, hogy 
: „többen zúgolódva keltek ki a napokban a 
légszesz-világitás miatt , miután e hét borult és 
sötét esténi még hat óra után sem égtek a lámpa-
lángok. Ennek – ha jól tudjuk nem a társulat az 
oka, mert a holdfényes estéken a lámpa-gyujtási 
idõ a hatóság részérõl adatik az illetõknek tuda-




A világítási naptárat – pontosabban 
tervet – a mainzi világítási naptár alapján 
állították össze, melyet a gázgyártól szereztek 
be. Ennek a nyomtatványnak (Tabellen über 
die tägliche Dauer der Straßen-Beleuch-
tung, sowohl ohne als mit der Benutzung 
des Mondsheines34) az volt az elõnye, hogy 
egyszerre kétféle világítási módot is kínált és 
a hold változásai is pontosan fel voltak benne 
tüntetve. Ezt nem „egy az egyben” vették 
át, hanem „a helybeli gyújtási viszonyokhoz 
mérve”35 alkalmazták. A helybeli viszonyokat 
alapvetrõen a korábbi olajvilágítási naptár 
határozta meg, mely szerint: „Szeptember ha-
vától April hó végéig, vagyis a’ téli 8. hónapban 
havonként a holdvilágos 7 éjnek les zá mitásával 
– 186 éjen át, - és Máj- Augustus vagyis a’ 
nyári 4 honapban havonként 11 holdvilágos 
éjnek leszámitásával 79. éjen át – ’s igy összesen 
265 – éjen át 416” légszeszlámpát éjfélig, 
éjfél után pedig csak 231 lámpát kell világí-
tani.36 „A’ meghatározott világítási idõn kivül 
tehát rendkivüli esetekben álitólag ködõs – vagy 
borult idõkben elnöki utalvány folytán s szokott 
kivilágítás teljesiteni, mi ellen a számvevõségnek 
kifogása nem lehet azonban ezen elnöki utalvá-
nyok elö legessen a’ kapitányi hivatal – mit ki az 
ellenörködéssel megbizatott – nem szoktak közöl-
tetni, pedig ebböl származhat a’ legtöbb vissza 
élés, mert ezen esetek elõre meghatározhatok 
nem lévén, azokról tudositás nélkül a kapitányi 
hivatal mit sem tudhatott s így az ellen örködést 
sem gyakorolhatja.” 37
„Az utca világításra nézve, mely nálunk 
jelenleg 416 lánggal történik, a világítás óra 
számra szerzõdött a légszesz-gyárral. Az köte-
lezi magát évenként legalább is 620 l órányi 12 
viaszgyertya erejû fénymenyiség fogyasztására 
minden óra 2¼ krajcárt fizetve, ... A világítás 
az olajlámpákkal eszközölt utca világítás az 
utolsó években mintegy 17-18 ezer fortot fizetet. 
A félreesõ utcákban 146 kõolaj (petroleum) 
lámpa által fognak megvilágítatni, naponként 
14 krajcárért.” 38
1865. november 1-jén gyulladtak fel 
elõször Szeged utcáin a gázlángok.
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
2006-ban látott napvilágot az Eöt-
vös Loránd Tudományegyetem Állam- és 
Jogtudományi Karának gondozásában a 
Magyar jogtudósok címû sorozat harmadik 
kötete, amelyet Hamza Gábor akadémi-
kus, tanszékvezetõ egyetemi tanár szer-
kesztett Siklósi Iván egyetemi tanársegéd 
társszerkesztõi közremûködésével. A Magyar 
jogtudósok sorozat elsõ kötete 1999-ben, 
második kötete pedig 2001-ben jelent meg 
Hamza Gábor szerkesztésében. E tradíciót 
követve a szerzõk kiemelkedõ magyar jog-
tudósok életét és munkásságát mutatják be 
tanulmányaikban, a sorrendet a jogtudósok 
születési ideje határozza meg.
Gedeon Magdolna tanulmányából Ki-
tonich Jánosról (1561–1619) olvashatunk 
bõvebben, akit utókora splendida iuris pra-
xeosque patriae lucernaként, illetve altera a 
Werbõczyo iuris prudentiae lucernaként em-
legetett, s akinek munkásságát legmarkán-
sabban két munkája, a Directio methodica 
és a Centuria Certarum jellemzi. Kitonich 
életérõl adataink sajnos igen gyérek, ám mun-
kássága jelentõs hatást gyakorolt a következõ 
századokra. A Directio methodica processus 
iudiciarii Iuris consuetudinarii Inclyti Regni 
Hungariae címû munka a magyar felsõbb 
bíróságokon alkalmazott perrendet tárgyalja 
tizenkét caputban, amelyek quaestiókra oszla-
nak, ezekre pedig a szerzõ megadván a választ 
bemutatja a perjogot, az egyházi szent szék 
gyakorlatára, valamint a büntetõ eljárás egyes 
fõbb elemeire is kitérve. A pert hat fõ szakasz-
ra bontja, így elõkészületi szakra, az exceptiók 
és az allegatiók szakaszára, a befejezési, majd 
a végrehajtási szakra. A Directio methodica 
fõként abban tér el Baranyai Decsi János Syn-
tagmájával szemben legfontosabb eltérésként 
Kitonich munkájának gyakorlatias jellegét 
emelhetjük ki. A Centuria Certa rum contra-
rietatum et dubietatum ex Decreto Tripartito 
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